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Nathanael J. ANDRADE, Zenobia.
Shooting star of Palmyra
Maurice Sartre
RÉFÉRENCE
Nathanael J. ANDRADE, Zenobia. Shooting star of Palmyra (Women in Antiquity), Oxford,
Oxford University Press, 2018, 23,5 × 15,6, xvii + 284 p., fig. n/b ds t., ISBN :
978-0-19-063881-8.
1 Le genre de la biographie historique soumet l’historien à des difficultés innombrables,
quelle  que  soit  la  période  concernée.  Lorsque  les  sources  sont  aussi  rares  et
tendancieuses que pour Zénobie, l’historien est tenté d’avouer son impuissance. Peut-
être est-ce pour cela que, comme Cléopâtre, elle ne vit aux yeux de nos contemporains
qu’au  travers  de  fictions  où  s’égarent  quelques  éléments  historiques  souvent  mal
compris ou mal utilisés.
2 La « biographie » que Nathanael J. Andrade consacre à la célèbre impératrice originaire
de  Palmyre  inaugure  un  genre  nouveau  qui  semble  en  rupture  aussi  bien  avec  les
fictions romanesques dont Zénobie n’a pas manqué d’être l’héroïne qu’avec le genre de
la  biographie  scientifique.  L’auteur  avoue  avec  sincérité  la  minceur  de  la
documentation,  son  éloignement  dans  le  temps,  son  caractère  problématique
(notamment  l’Histoire  Auguste),  ses  déformations.  Écrire  la  biographie  d’une  femme
dont  on  ne  sait  rien  avant  qu’elle  n’épouse  le  sénateur  romain  Odeinath,  et  qui
disparaît de notre horizon après sa défaite militaire en 272, paraît en effet une gageure,
et  l’auteur en semble bien conscient.  D’autres ont tenté l’aventure,  avec des succès
variables, mais les biographies d’Eugenia Equini Schneider, de Patricia Southern ou de
Rex Winsbury – les  deux dernières  en anglais  et  donc  destinées  au  public  que  vise
Andrade – relèvent le défi avec autorité et compétence, explorant à fond cette maigre
documentation pour en tirer le maximum d’informations crédibles sur l’aventure de la
Palmyrénienne.
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3 Andrade a choisi une autre voie qui consiste à consacrer près de la moitié du livre à
décrire une Palmyre qui n’est pas celle de Zénobie, et à brosser le portait d’une Zénobie
enfant  et  jeune  fille  entièrement  reconstituée  à  partir  de  documents  qui  ne  la
concernent pas. Il conserve la fiction d’une biographie de Zénobie – son nom apparaît
sans cesse –, mais en parlant d’une Palmyrénienne virtuelle qui n’est pas elle. Après le
premier  chapitre  consacré  à  un  survol  rapide  des  sources  anciennes,  les  quatre
chapitres suivants sont consacrés à une description des principaux monuments de la
ville romaine à travers la fiction d’une procession suivie par la jeune Zénobie (ch. 2 :
« Urban landscape »),  puis à la structure sociale, politique et économique de la ville
(ch. 3 : « Social landscape ») illustrée par des inscriptions de n’importe quelle époque
(l’offrande d’Amatallat date de 52, la trilingue d’Hairan de 72), ensuite à la vie sociale
(ch. 4 : « Social world ») et enfin, aux vêtements et bijoux, à l’hygiène et à l’éducation
d’une jeune fille en âge de se marier (ch. 6 : « Coming of age »). S’il y a peu à redire au
ch. 2 car les monuments des Ier et IIe siècles sont en effet encore debout au temps de
Zénobie,  les  autres  posent  problème.  Non  qu’Andrade  soit  mal  informé  (sa
bibliographie impressionnante montre qu’il connaît pratiquement tout), mais comme il
s’écarte  constamment  de  son  sujet,  il  réintroduit  Zénobie  ou  sa  parenté  de  façon
artificielle : ainsi, notant la présence d’un amphithéâtre à Palmyre (ce qui n’est qu’une
hypothèse), il y décrit les spectacles qui s’y donnaient (gladiateurs, chasses aux fauves),
y ajoutant d’improbables courses de chars ; il estime que le goût des Palmyréniens pour
ces  spectacles  s’explique  par  le  fait  qu’ils  sont  citoyens  romains  et  conclut sans
transition : « Zenobia perhaps witnessed Roman blood sport in her city » (p. 42). Plus
loin, dans la description du commerce qui fit la fortune de Palmyre jusque vers la fin du
IIe siècle et dont Zénobie est naturellement absente, tout à coup l’auteur annonce qu’il
explorera plus loin comment « Odeinath et Zénobie ont accru leur autorité sur Palmyre
en  protégeant  ce  commerce ».  Pour  Odeinath,  on  connaît  quelques  dédicaces  de
corporations, mais pour Zénobie ? Des affirmations infondées comme celle-ci fusent à
tout  propos :  sur  quels  textes  repose  l’idée  qu’Antiochos,  le  père  de  Zénobie,  et
Odeinath son mari ont exercé des charges municipales importantes dans la ville ? C’est
en  effet  probable  pour  son  père,  mais  est-ce  vraiment  le  cas  d’Odeinath :  comme
sénateur romain, on connaît bien sa carrière provinciale et impériale, mais aucun texte
ne lui  confère  le  moindre titre  civique !  L’accumulation des  perhaps et  des  probably
masque difficilement le caractère improbable de trop d’affirmations.
4 Andrade ne cesse en réalité de raisonner par analogie. Le chapitre 4 frise la caricature
en ce  domaine.  Ne  connaissant  rien  de  l’enfance  et  de  l’adolescence  de  Zénobie,  il
préjuge que ses premières règles puis son mariage ont été des moments marquants de
son existence (p. 59, puis à nouveau 61) ! N’est-ce pas en effet probable pour n’importe
quelle  jeune  fille ?  Partant  du  portrait  imaginaire  qu’en  donne  l’Histoire  Auguste,
Andrade  s’efforce  de  reconstruire  une  enfance  de  Zénobie  parfois  confuse  et  qui
souvent  frise  le  ridicule.  Confuse ?  Son  père  se  nomme,  y  compris  en  araméen,
Antiochos,  le nom le plus fréquent – avec Alexandre – dans toute la Syrie romaine :
faut-il  accorder  le  moindre  crédit  à  une  ascendance  séleucide ?  Peut-on  même
envisager que ce soit  un nom de clan palmyrénien et pas le nom personnel de son
père ?  Andrade  semble  craindre  de  passer  à  côté  d’une  hypothèse  pourtant  très
improbable. Le ridicule ? Tout le reste du chapitre ou presque. Andrade se pose toutes
les questions qui viennent à l’esprit sur l’amour filial, l’amour entre époux, la place des
femmes, les jeux des enfants, les chagrins, les frères et sœurs, les pratiques sexuelles,
les esclaves et les eunuques, etc. À chaque question il ne peut que répondre, avec la plus
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grande honnêteté, qu’on ne sait rien en ce qui concerne Zénobie. Mais, puisant dans
l’immense stock des images et des textes fournis par Palmyre et y ajoutant les pratiques
(réelles ou supposées) des milieux bédouins d’aujourd’hui, il extrapole pour, en réalité,
servir au lecteur un tissu de banalités. Exemple : « Nous ne savons presque rien de la
mère de Zénobie. Mais, si elle est vivante, elle a joué un rôle vital dans le monde de
Zénobie. Elle lui a fourni des exemples pour le comportement de son sexe » (p. 63). Non
seulement le « presque » est de trop (on ne sait rien, sinon qu’elle a existé !), mais la
suite est sans objet : qui sait si Zénobie n’était pas une jeune fille révoltée contre sa
mère ? Je veux bien que la petite Zénobie ait joué avec des chariots à quatre roues, des
chevaux, des vaches et des chameaux en terre cuite, qu’elle ait partagé ses joies et ses
chagrins avec ses sœurs, ses frères, ses cousines, etc. Pourquoi ne pas ajouter qu’elle
avait chaud durant l’été ? Et que vient faire subitement la description de la vie des
pasteurs du wadi Hauran, loin au sud-est de la ville ? On n’échappe pas aux servitudes
de la  vie  quotidienne :  que boit-elle ?  où va-t-elle  faire  ses  besoins ?  (p. 73),  chaque
question entraînant un développement sans rapport avec la carrière de Zénobie, sur
l’irrigation, le tannage (à l’urine), etc. Puis on saute au statut des esclaves et affranchis,
avec l’exemple, pris sur le mur d’Hadrien, de Regina, affranchie du Palmyrénien Barata,
sûrement  violée  (sic)  par  celui  qui  devint  son  époux !  Le  chapitre 6  suit  la  même
méthode :  Andrade  avertit  le  lecteur  qu’on  ne  possède  aucun  portrait  sculpté  de
Zénobie, ce qui est vrai, et il imagine donc son allure générale en partant des nombreux
portraits féminins connus. On conviendra avec lui qu’elle avait la tête couverte d’un
voile  lors  de  toute  apparition publique,  qu’elle  portait  de  nombreux bijoux et  sans
aucun doute qu’elle était intelligente et cultivée. Mais en dehors de ces banalités, que
dire de plus qui soit étayé par une source fiable ? C’est après son ascension au pouvoir
qu’elle attire rhéteurs et  philosophes,  éléments d’une cour en gestation, non avant.
Commenter  l’Histoire  Auguste sur  sa  chasteté  a  plus  d’intérêt,  à  condition  de  bien
mesurer  la  fiabilité  de  ce  topos littéraire.  Enfin,  qui  peut  avancer  la  moindre
information sur l’attitude de Zénobie lors de son mariage ? Faut-il suivre Andrade qui
lui accorde la possibilité d’exercer un certain contrôle sur le choix du conjoint sous
prétexte que dans les sociétés bédouines contemporaines il est rare que l’on impose un
mariage contre la volonté de la mariée (p. 107) ? Là encore, on n’accordera guère crédit
à  Andrade  que  lorsqu’il  s’en  tient  à  une  banale  vraisemblance :  gageons  en  effet
qu’Odeinath n’a pas jeté son dévolu sur une gardienne de chèvres !
5 Il faut attendre la page 111 pour que commence réellement la biographie de Zénobie,
avec  un  exposé  de  la  carrière  d’Odeinath,  indispensable  pour  comprendre  celle  de
Zénobie. La tendance à utiliser des documents sans rapport avec le sujet se fait plus
discrète, sans disparaître : pourquoi, à l’occasion des funérailles d’Odeinath, un exposé
sur  les  monuments  funéraires  de  Palmyre  dont  certains  types  ont  cessé  d’être
construits depuis un siècle ou deux ? Pourquoi des développements hors de propos sur
les juifs, les chrétiens, les manichéens, sans que le rapport avec Zénobie n’apparaisse
autrement que de manière superficielle ? Le malaise et l’irritation que l’on ressent à la
lecture ne disparaissent pas et sont aggravés par des défauts surprenants. Passons sur
la construction maladroite qui oblige à de multiples redites. Surtout, l’auteur semble
hésiter dans ses conclusions et traite sur un pied d’égalité les renseignements crédibles
et ceux qui ne le sont pas. Ainsi, s’agissant des enfants de Zénobie, dont seul Wahballat-
Athénodôros  est  historiquement  attesté,  pourquoi  mettre  sur  le  même  plan  la
possibilité  de  filles  qui  auraient  épousé  des  sénateurs  romains ?  Le  lecteur  non-
spécialiste ne saura pas non plus si derrière Herennianus et Timolaus se cachent ou non
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de vrais enfants possibles.  Parfois,  Andrade émet une proposition juste et,  quelques
lignes plus bas, l’oublie et écrit le contraire. Ainsi, il a raison de rappeler que le titre d’
exarchos désigne toujours, à cette époque, un chef militaire et il aurait pu préciser, le
chef d’une unité auxiliaire à caractère ethnique ; c’est exactement le cas de la milice
que Rome a autorisé Palmyre à conserver. Or, quelques lignes plus loin, il s’appuie sur
ce titre pour faire d’Odeinath une sorte de dynaste dominant Palmyre. Or, Odeinath
n’exerce à Palmyre que cette fonction militaire et aucune autre, ni duumvir (stratège de
la colonie), ni même prêtre de Bel ; du moins n’en fait-il jamais état. Sa notoriété, son
rang de sénateur romain lui confèrent sûrement une grande autorité parmi les notables
de la ville, mais aucun titre, aucune fonction n’en découle. Sur le fond, la description de
cette  carrière  est  souvent  ambigüe,  confuse,  avec  des  répétitions  et  des  retours  en
arrière qui la rendent peu lisible. Il en ressort l’image d’un homme certes loyal à Rome,
mais qui s’est arrogé le pouvoir à Palmyre sans qu’on sache trop bien s’il est encore
dans  l’Empire.  La  situation  est  pourtant  plus  simple :  comme  sénateur  romain  et
consulaire, il a pris en main la défense des provinces syriennes, et il est clair que sa
carrière et son autorité dépassent de loin le cadre de la ville de Palmyre. Y réside-t-il
même souvent ? La question méritait d’être posée, mais elle ne l’est à aucun moment.
6 D’autres  développements  choquent  davantage  l’historien.  Qu’Élagabal  ait  voulu
honorer sa cité, Émèse, en lui conférant le statut de métrocolonia est bien attesté, mais
que ce  soit  Odeinath qui  ait  conféré  le  même titre  à  Palmyre est  très  improbable :
l’octroi d’un tel titre relève de l’empereur, pas d’un sénateur, fût-il consulaire de Syrie
(p. 169).  Plus  grave,  le  développement  qui  suit  sur  la  culture  phénicienne  à  Émèse
repose sur une confusion inexplicable : qu’Émèse soit, depuis le redécoupage provincial
sévérien, dans la province de Syrie-Phénicie n’implique pas qu’elle change de culture,
et ne la contraint en rien à adopter celle des Phéniciens. D’ailleurs, comment Andrade
définirait-il la culture « phénicienne » au milieu du IIIe siècle de notre ère ? Il semble
ignorer que les dénominations administratives des provinces romaines ne coïncident
pas exactement avec les  appellations géographiques habituelles.  Invoquer Héliodore
d’Émèse qui se déclare en effet « Phénicien » ne change rien aux données du problème :
il est « Phénicien » comme Philippe, originaire de la province d’Arabie, est « Arabe ».
7 Le récit du meurtre d’Odeinath illustre de façon caricaturale la méthode historique de
l’auteur.  Cet  événement  crucial  a  fait  l’objet  de  multiples  affirmations  des  auteurs
anciens,  sans  qu’aucune  ne  reçoive  le  moindre  début  de  preuve.  Andrade  a  raison
d’accorder de l’importance à cet assassinat car selon que l’auteur ou le commanditaire
en  fut  l’empereur,  le  gouverneur  de  Syrie,  un  parent  ou  Zénobie  elle-même,
l’interprétation  qu’on  en  donnera  sera  différente.  Mais  sur  quoi  repose  le  roman
imaginé par Andrade d’un meurtre commandité par la cour de Gallien, à l’instigation
du futur Claude le Gothique, avec l’appui de Zénobie soucieuse de l’avenir de son fils ?
Sur rien, si ce n’est sur la volonté de concilier tous les récits disponibles de manière à
ne rien laisser perdre. C’est habile, mais impossible à démontrer.
8 Le récit de l’aventure de Zénobie entre 268 et 272 prend au total peu de place, et le récit
ne  diverge  pas  de  ceux  de  ses  prédécesseurs.  Quelques  hypothèses  nouvelles
mériteraient  d’être  mieux  étayées :  on  ne  comprend  pas  pourquoi  l’auteur  veut
repousser  jusqu’en janvier  272  la  prise  du titre  d’Augustus par  Wahballat  alors  que
l’automne 271 semble plus probable. Il a bien compris que Zénobie a voulu négocier
avec Aurélien, en vue d’un partage du pouvoir, ce qui a été déjà montré par d’autres
avant lui.  Mais  il  s’arrête longuement sur des anecdotes sans rapport  avec la  reine
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(Aurélien à Tyane), alors que des affirmations qui méritaient d’être discutées ne le sont
pas. Ainsi, sur les monnaies, Wahballat affiche en 272 une 5e année de règne qui renvoie
sans aucun doute à un titre pris à la mort de son père, en 267-268 ; le seul qui convienne
est évidemment celui de « roi des rois », titre qui, étranger à l’Empire romain, pouvait
lui être transmis. Mais pourquoi en déduire que c’est la preuve que Zénobie porte le
titre d’Augusta depuis la même date (p. 196) ? Si c’était le cas, Wahballat serait Augustus 
depuis la même date, ce qui est démenti par les milliaires comme par les monnaies. De
même, la descendance supposée de Zénobie en exil a la plupart du temps été écartée à
juste titre du débat, les homonymies n’étant pas la preuve d’une filiation : Andrade sait
comme tout le monde que le nom ne suffit aucunement à établir la filiation entre les
Antiochos ou entre les Zénobios !
9 L’abondante  bibliographie  montre  à  l’évidence  un  souci  de  scientificité,  mais  la
présentation de celle-ci  surprend :  comment retrouver les auteurs anciens et autres
sources lorsqu’elles sont données sous le seul nom de leur éditeur ou traducteur ? Qui
ira chercher Théodoret de Cyr sous le nom de Pierre Canivet, ou Maçoudi, Les Prairies
d’or, sous celui de « De Meynard » (le traducteur se nomme en réalité Charles Barbier de
Meynard,  et  le  nom  de  Maçoudi  n’apparaît  pas) ?  Curieusement,  alors  que  de
nombreuses notes renvoient aux travaux antérieurs, ceux-ci ne sont jamais discutés
pour une hypothèse précise, et on ne sait jamais si Andrade adopte la position de celui
qu’il  cite,  le  discute  ou  le  contredit.  Et  était-il  nécessaire  de  faire  figurer  dans  un
ouvrage qui se veut sérieux les trois éditions (arabe, anglaise et française) de l’opuscule
de propagande de Mustafa Tlass ?
10 On l’aura compris, ce livre est à la fois décevant et irritant. Décevant dans la mesure où
l’auteur avait tous les éléments pour faire une biographie précise et argumentée de la
célèbre  impératrice originaire  de  Palmyre.  Mais  surtout  irritant  par  son  parti  pris
d’incessantes redites, de développements plaqués sur le récit comme autant de tiroirs
qu’il ouvre et referme, d’affirmations gratuites distillées sans aucune justification, de
reconstructions romanesques sans objet.  Il  existait,  y compris en anglais,  de bonnes
biographies  récentes  de  Zénobie :  pourquoi  en  ajouter  une  qui  n’apporte  rien  et
contribue singulièrement à brouiller son image ?
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